Oikaisuvaatimus koskien teknisen lautakunnan paatoésta 11.3.2025 § 22

Tekninen lautakunta 13.05.2025 § 41
151/00.02.03/2025

Teknisen lautakunnan 11.3.2025 § 22 tekemaan paatokseen koskien
luvattomia liikenne-esteita on saapunut oikaisuvaatimus liikenne-esteiden
pystyttajalta.

Oikaisuvaatimuksella todetaan muun muassa, etta oikaisuvaatimuksen
tekijan kulku rantaan on estynyt, silla hanella on naapurikiinteistélle
merkitty venevalkama rasite: "naapurit parkkeeraavat autojaan estaen
kulun venevalkamalle, kiinteistollani on tassa kohtaa tieoikeus
venevalkamalle ja laki sanoo, etta tietd ei saa tukkia vaan se on pidettava
auki koko ajan.” Teknisen osaston tulkinnan mukaan oma oikeus kayttaa
tieta ei kuitenkaan oikeuta tukkimasta sita fyysisin estein muilta,
varsinkaan kiinteiston omistajalta.

Tekninen osasto toteaa, etta katualue ei paaty ajoradan reunaan, vaan
katualueeseen kuuluvat myds pientareet seka ojat, mukaan lukien ojan
ulkopenkat. Ajoradan ollessa kaksi metria levea, voi tien kokonaisleveys
tasta syysta olla jopa viisi metria. Pylvaat on kuitenkin pystytetty
valittdmasti ajoradan reunaan, joka muun muassa hankaloittaa
Riemunraitin talvihoitoa, josta kunta vastaa.

Tekninen johtaja on kdydyssa viestinvaihdossa edellyttanyt etta:
"Nahdakseni saat omalle maallesi pylvaita asennella. Pylvaiden on toki
oltava pois kaavaan merkitylta tiealueelta eli sen on jaatava mustien

viivojen ulkopuolelle:
U

Voimme katsoa viela tarkemmin pylvaiden mahdollista sijoittelua
halutessasi.”. Asiaa on selvitetty myds paikan paalla, jossa sama ohjeistus
on toistettu, paikalla ei ollut kiinteistdnrajat tai asemakaavan rajat
maastoon merkittyna, joten tolppien pystyttajan on tullut itse nama selvittaa
pylvaitd asennettaessa. Taman lisdksi tekniselld johtajalla ei ole ollut
tiedossa mahdollisia kiinteistokohtaisia rasitteita, vaan ohjeistus on ollut
yleisluontoinen.

Oikaisuvaatimuksen perustelussa todetaan, ettei asemakaavapiirros
vastaa sita todellista tilannetta, kuinka tie on paikalle ajan saatossa
muodostunut, eika tasta syysta asemakaavakartan perusteella voida
paattda pylvaiden sijoittamisesta. Oikaisuvaatimuksen mukaan ” Olisi
taysin luonnotonta asentaa tolpat sellaisen tilanteen mukaan mika ei
vastaa tilannetta maastossa eika siten palvele kenenkaan etuja.”.

Tahan tekninen osasto toteaa, etta vaite pitaa osittain paikkaansa eika
tarkalleen asemakaavan mukaista tieta ole paikalle koskaan toteutettu.
Kuitenkin todellinen tilanne on se, etta pylvaat on pystytetty valittomasti
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tielle ajan saatossa muodostuneen ajoradan reunaan, mika nykyisellaan
haittaa tien kunnossapitoa ja hoitoa. Pylvaiden pystyttdja ei siis ole itse
ottanut riittavalla tavalla huomioon todellista tilannetta maastossa pylvaita
pystyttaessaan.

Tekninen johtaja ei ole antanut nimenomaista lupaa pystyttaa tolppia siihen
sijaintiin mihin ne on pystytetty, asiaa on myods katselmoitu tontilla teknisen
johtajan omasta aloitteesta. Teknisen johtajan antamaa ohjeistusta
pystyttaa tolpat katualueen ulkopuolelle ei ole noudatettu eika
vahintdankaan riittdvissa maarin varmistettu tolppia pystyttdessa, ovatko
ne katualueella vai eivat.

Tekninen osasto ei ota kantaa siihen, kenen omistamalle kiinteistolle
pylvaat on pystytetty, vaan siihen etta pylvaat on pystytetty ohjeen
vastaisesti asemakaavatielle valittomasti katualueen reunaan, hairiten
kadun yllapitoa, muun muassa talvihoitoa.

Muihin oikaisuvaatimuksen perusteluihin todetaan, etteivat ne muuta sita
tosiseikkaa ettéd kadunpitoa on nyt pystytetyin pylvain tarpeettomasti
hankaloitettu eikad annettua ohjeistusta pylvaiden pystytyksen suhteen ole
noudatettu.

Tekninen johtaja Waltteri Martelin

Tekninen lautakunta paattaa, ettei saapunut oikaisuvaatimus aiheuta
tarvetta muuttaa aikaisemmin tehtya paatésta koskien pylvaiden seka
kiven poistoa Riemunraitilta. Tekninen lautakunta hylkaa
oikaisuvaatimuksen.

Tekninen lautakunta hyvaksyi paatdsehdotuksen.



