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Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet sddstoista ja kilpailun lisdidmisesta?

Hallituksen kantavana teemana on ollut norminpurku. Nyt tehtavalla uudistuksella norminpurku on
jaanyt taka-alalle. Ruoveden kunta on huolissaan mietinndssa esitettyjen hankintayksikoille
asetettavien uusien velvoitteiden liséamasta hallinnollisesta taakasta. Sindansa Ruoveden kunta
kantaa hallituksen tavoin huolta julkisiin hankintoihin kohdistuvasta rajallisesta kilpailusta ja
tarjousten maarasta.

Erityinen uusi tiukentuva normi on mietinnéssa esitetty sidosyksikdiden vahimmaisomistukseen
liittyva edellytys. Ruoveden kunta vastustaa omistusosuuteen liittyvaa uutta edellytystd, jonka
asettamisen peruste ei ole selvilla ja jonka vaikutuksia ei ole selvitetty riittavasti. Ruoveden kunta ei
sinansa vastusta sidosyksikoiden kayton tiukempaa valvontaa ja pitda hyvana, etta sidosyksikoissa
jarjestamisen vaarinkaytoksiin on puututtu. Kuitenkin tyéryhmamietinnéssa nyt esitetty mekanismi
on liian kategorinen malli, joka ei mahdollista erilaisten toimialojen, kuntien ja kdytannon tilanteiden
ottamista huomioon.

Vaikutustenarvioinnin puuttuminen on kunnan ndakemyksen mukaan aito puute lain valmistelussa.
Kunta katsoo, etta mietintda ei tule valmistella hallituksen esitykseksi ennen kuin esityksen
vaikutukset on tosiasiallisesti, monipuolisesti ja perusteellisesti arvioitu siten kuin lakiesityksen
perusteleminen edellyttda. Lainsaataja ei voi paattaa nain taloudellisesti merkittavasta muutoksesta
tietamatta sen vaikutuksia, tosiasioihin perustuen.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritaan lisiamaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttod, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisaa tarjontaa
ja sadstoja. Tyoryhman mietinn6ssa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kdytdnnon hankintatoimen ndkékulmasta tarkoituksenmukainen.
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e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:ia koskeva esitys edistda
markkinakartoituksen kdyttda ja hankinnan huolellista valmistelua?

Hankintojen huolellinen valmistelu on aina hankintayksikén etu. Pidamme oikeansuuntaisena
markkinavuoropuhelun merkityksen korostamista osana hankintojen valmistelua seka tavoitteita
jakaa hankinnat tarkoituksenmukaisiksi kokonaisuuksiksi. Nama keinot voivat lisata tarjousten
maaraa ja nain edistaa syntyvaa kilpailua.

Mikali hankintalain 125 § pykadlaa muutetaan velvoittavaksi uuden tarjouskilpailun osalta, kun
tarjouskilpailussa on saatu vain yksi tarjous, lisda se hallinnollista taakkaa huomattavasti niissa
hankinnoissa, joihin on yleisesti vaikea saada tarjouksia.

Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Kokonaisuutena keinot ovat sopivia tavoitteiden saavuttamiseksi lukuun ottamatta 125 §:n mukaista
esitysta, koska yhden tarjouksen saaminen kilpailutuksessa ei useinkaan johdu hankintayksikén
toimenpiteistd, vaan markkinatilanteesta.

Sidosyksikodiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestanne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Sidosyksikodiden vahimmaisomistusta koskeva vaatimus ei ole tarkoituksenmukainen ja on vaikeasti
toteutettavissa. Ruoveden kunta katsoo, etta esitettyda vahimmaisomistusta koskevaa vaatimusta ei
tule toteuttaa esitetyssa muodossa. Esitys rajoittaa kuntien mahdollisuutta paattaa toimintojensa
jarjestamisesta ja on merkityksellinen kunnallisen itsehallinnon kannalta. Esityksen suhdetta tulisi
arvioida huolellisesti suhteessa perustuslain 121 §:n mukaiseen kunnalliseen itsehallintoon.

Muutos tulisi kohtelemaan eri kokoisia kuntia perusteetta eriarvoisesti. Lakiehdotuksen vaikutuksia
tulee arvioida erityisesti suhteessa pienten kuntien itsehallintoon, koska pienilla kunnilla on rajalliset
mahdollisuudet jarjestaa toimintoja itse. Monesti esimerkiksi talous- ja henkiléstéhallinnon
palvelujen jarjestamisessa on palvelut haettu sieltd, mista niita on ollut saatavilla. Toimivia
markkinoita ei ole ollut kuntapuolelle, jossa kunnallinen kirjanpito ja/tai kuntien tyéehtosopimukset
olisi hallussa. Myo6skaan osaavia tekijoita ei vapailla markkinoilla ole ollut saatavilla, jotta toiminnat
olisi voitu pitdaa omana toimintana.

Hallitusohjelmakirjauksen tavoitteet suuremmista omistusosuuksista eivat toteudu mietinnéssa
esitetylla mekanismilla vaan muutos koskettaa merkittdvaa maaraa pienia sidosyksikoita, jotka
toimivat rajatulla alueella. Lisdksi hankintalain sidosyksikon omistamisen edellytyksena oleva
maaradysvalta toteutuu valtaosassa nykyisista sidosyksikoista.

Ruoveden kunta pitda sinallaan tarkeana, etta sidosyksikoiden, joissa maardysvalta ei nykyiselldan
toteudu, toimintaan puututaan ja sidosyksikkoéjarjestamisen vaarinkdytoksiin reagoidaan
valvontakeinoin. Esitetty omistusosuusmuokkaus ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukainen padosassa
sidosyksikoita niiden kayton rajoittamiseen tahtadvaan tavoitteeseen nahden. Esitetty
vahimmaisomistusprosentti johtaa alle kymmenen omistajan yhtidissa taysin
epatarkoituksenmukaisiin omistusosuuksien myynteihin omistajien kesken, eika syntyvilla
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kustannuksilla saavuteta mitaan kaytannon hyoétya. Esitetyn uudistuksen hyddyt ovat epdselvat ja
epadsuhdassa palveluiden uudelleenjarjestelyista aiheutuvaan tyohon ja kustannuksiin.

Omistusjarjestelyihin pakottava esitetty vahimmaisomistusmekanismi myds vaarantaa ja osin uhkaa
kokonaan lopettaa seudullisen yhteistyon palveluiden jarjestamisessa. Palvelujen jarjestamisesta
seudullisesti yhdessa on saatu volyymihyotyja kilpailutuksissa, laajempaa osaamista ja toimivia
varahenkildjarjestelmia kuntien kannalta kriittisiin toimintoihin.

Ruoveden kunta katsoo, etta esitetty vahimmaisomistusosuuden mekanismi on kdaytannossa
toimimaton. Lisdksi se kohtelee samalla alalla ja samoja velvoitteita toteuttavia toimijoita
eriarvoisesti niiden organisointitavan mukaan. Esimerkiksi jatealan toimijoista osa on osakeyhtioita
ja toiset kuntayhtymia, joita esitetty muutos ei koskisi.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikdiden omistusosuuden vihimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

Ruoveden kunta kantaa huolta erityisesti jatehuollon seka talous- ja henkildstohallinnon palvelujen
jarjestamisesta. Lisaksi talous- ja henkilostopalveluiden markkinan toimimattomuus lahialueilla on
aito ongelma kilpailuttamisen nakékulmasta.

Ruoveden kunnalla on vahaiset resurssit ja mahdollisuudet palveluiden tuottamiseen itsenaisesti
esimerkiksi seka osaajapulan etta heikon markkinatilanteen vuoksi. Erityisesti talous- ja
henkilostohallinnon palveluita tuottava sidosyksikkdmme on tarked osaamiskeskittyma. Kirjanpidon
ja palkanlaskennan tiimit voivat hyodyntaa koko tiimin asiantuntemusta seka organisoida tyonsa
niin, etta riskialttiita tydyhdistelmia ei synny. Lisdksi he voivat joustavasti sijaistaa toisiaan akillisissa
tilanteissa, varmistaen, etta palkat ja ostolaskut maksetaan ajallaan myds esimerkiksi vuosilomalla
olevan sijaisen yllattavan poissaolon sattuessa. Pienessa kunnassa téallaiseen henkildstoresurssiin tai
osaamiseen ei mitenkadan olisi mahdollisuutta. Sidosyksikdiden kautta tuotetut tai hankitut palvelut
ovat Ruoveden kunnalle taloudellinen ja kestdva tapa jarjestaa palvelut yhteistydssa muiden kuntien
kanssa. Riski hintojen nousulle ja palvelutason laskulle on todellinen, koska uudistuksen myo6ta
kuntien sidosyksikéiden kautta saadut volyymiedut katoaisivat.

Ehdotettu muutos johtaisi jatehuollon jarjestamisessa koko toimialalla merkittaviin rakenteellisiin
muutoksiin. Kunnallisessa jatehuollossa ei ole havaittu omistusosuuksiin liittyvia
maaradysvaltahaasteita, joihin hankintalain uudistuksella pyritaan puuttumaan.

Pirkanmaan Jatehuolto Oy

Pirkanmaan Jatehuolto Oy on 17 kunnan omistama yhti6, jonka tehtava on tuottaa kunnille
lakisaateisesti kuuluvat jatehuollon palvelutehtavat. Pirkanmaan Jatehuollon osalta muutos
koskettaa kaikkia yhtion omistajakuntia ja merkitsee toteutuessaan laajamittaista kuntavastuullisen
jatehuollon uudelleenjarjestelyn tarvetta. Kategorinen 10 prosentin vahimmaisomistusosuus
tarkoittaa toteutuessaan sita, etta yhtiossa voisi ehdotettujen sidosyksikkdaseman tayttymisen
kriteerien nakoékulmasta olla korkeintaan kymmenen omistajaa.

Kuntien vastuulle kuuluvassa jatehuollossa on kysymys kuntien lakisaateisesta tehtavasta — ei
hallitusohjelmakirjauksen mainitsemista tukipalveluista, vaan tarkasti sdannellysta kokonaisuudesta.
Pirkanmaan Jatehuolto toteuttaa omistajiensa sidosyksikkdna kuntavastuullisen jatehuollon
palvelutehtavia jatelaissa sdddetysti julkisena hallintotehtavana. Kymmenen prosentin
vahimmaisomistusosuus johtaa toteutuessaan tilanteeseen, jossa Pirkanmaan Jatehuollon
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omistajakuntien tulisi 2,5 vuoden siirtymaajan puitteissa toteuttaa muun muassa seuraavat
toimenpiteet:

- Jarjestelld uudelleen yhtion omistussuhteet kuntavastuullisen jatehuollon toteuttamiseksi
investoitu jatehuollon infrastruktuuri ja yhtion olemassa olevat sopimukset huomioiden perustuslain
omaisuudensuojan nakdkulmasta kestavalla tavalla.

- Toteuttaa omistajakunnille palautuvien lakisaateisten jatehuoltopalveluiden toteuttamiseksi
tarpeelliset kuntakohtaiset henkilosto- ja viranomaisjarjestelyt niihin liittyvine paatoksineen,
maarayksineen ja taksoineen.

- Kilpailuttaa samanaikaisesti lukuisten muiden samassa tilanteessa olevien kuntien kanssa mm.
jatteenkasittelyyn, kuljetuksiin, jateasemapalveluihin, konetdihin, jateneuvontaan ja
tietojarjestelmiin kohdistuvat, omistajakunnille palautuvien jatehuoltopalveluiden toteuttamiseksi
tarvittavat, hankinnat hankintojen ajallisen keskittymisen hintoja nostavat ja palvelujen saatavuutta
heikentavat vaikutukset taklaten.

- Varmistaa, etta kuntalaisten jatehuoltopalvelut toteutuvat jatelain edellyttamassa laajuudessa
kaikkine erilliskerdysvelvoitteineen seka tuottajayhteistyéhon kohdistuvine vaatimuksineen.

- Varmistaa, etta kansallisesti yhdyskuntajatteen kierratykselle asetetut tavoitteet saavutetaan.

Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylla tavalla, mita toimenpiteita ja niista
aiheutuvia kustannuksia muutos todennakoisesti aiheuttaisi edustamanne organisaation eri
toimialojen kannalta ja yleisesti?

Ruoveden kunnan kannalta ehdotettu muutos vaatisi sidosyksikdiden omistusosuuksien
uudelleenjarjestelyja, koska omistusosuus jaa merkittavasti alle 10 % rajan. Kaytanndssa muutos
tarkoittaisi sita, etta Ruoveden kunta joutuisi irtautumaan kahdesta merkittavimmasta in-house
yhtiosta eli Monetrasta (talous- ja henkiléstohallinto) ja Pirkanmaan Jatehuolto ja miettimaan
toimintojen uudelleen jarjestamista. Laki kdytannossa suosii vain isoja toimijoita, joilla lopulta olisi
muutoinkin mahdollisuus ja resursseja jarjestaa palveluja.

Jarjestelyn toteuttamisen onnistuminen riippuisi suurimpien omistajien halukkuudesta myyda
osakkeita. Mikali omistusosuuksien jarjestely ei onnistuisi, kunnan tulisi kilpailuttaa palvelut tai ottaa
ne omaksi toiminnaksi. Kilpailutuksessa kustannukset uhkaisivat kasvaa mm. ohjelmavaihdoksien
takia. Omana palveluna tuotettuna haasteena olisi osaavan henkiléston rekrytointi, koska
esimerkiksi kuntapuolen kirjanpidon osaajia ei ole markkinoilla. Haasteena olisi my6s riskialttiit
tyoyhdistelmat seka sijaistaminen.

e Mita toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmadisomistusrajaa koskevan sadntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytdaanké muihin
toimenpiteisiin?)

Ruoveden kunta pienena In-house yhtion omistajana joutuu irtautumaan in-house yhtiosta ja
miettimaan muita vaihtoehtoja.
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¢ Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todenndkdisesti seuraisi?

Esitetyssa uudistuksessa ei olisi mitdan taloudellisia hyotyja Ruoveden kunnan kannalta. Pdinvastoin
vahimmaisomistusvaade aiheuttaa merkittavia ja peruuttamattomia negatiivisia taloudellisia
vaikutuksia pienelle kunnalle.

Ovatko esitetyt sidosyksikoita koskevat siirtymaajat mielestdnne riittdavat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Mikali vahimmaisomistusvaatimus sadadetaan, Ruoveden kunta katsoo, ettd muutoksen siirtymaaika
tulisi olla vahintaan kolme vuotta ja jatealan osalta vahintaan viisi vuotta. Paitsi omaisuus-, myos
henkildsto-, tuotantotapa- ja kustannusanalysointiin ja paatéksentekoon liittyy useita vaiheita, ja osa
niista on laissa saddettyja. Kunnallinen paatéksenteko vaatii oman aikansa, eika vahiten
mahdollisten muutoksenhakumenettelyjen vuoksi. Useimmilla kunnilla on useita eri yhti6ita eri
toimialoilla, eri omistusjarjestelyilla ja erilaisilla palvelurakenteilla, joista kaikista tulee tehda omia
selvityksidan ja paatoksidaan. Pelkastdan jo yhden yhtion yhden palvelun uudelleenjarjestaminen
saattaisi helposti vieda lahelle esitettyd 1,5 vuotta. Pelkastdan siirtymaajan lyhyys aiheuttaa
muutoksesta muutoinkin syntyvien kustannusten lisaksi tdysin turhia lisdkustannuksia kunnissa
kiireen ja paineen alla tehtdavan muutosvalmistelun vuoksi. Mikali muutoksen halutaan saavuttavan
sille asetetut odotukset, tulee uudistuksen toteuttamiselle varata riittava aika.

Joka tapauksessa esityksessa tulisi ottaa huomioon muissakin suurissa uudistuksissa sovellettu
madrdaikainen vapautus varainsiirtoverosta, kun hankintayksikot joutuvat tekemaan
omaisuudensiirtoja ostaessaan ja myydessaan osakkeita. Osakekaupat tulevat johtumaan
pakottavasta lainsdadannosta, joka itsessadadn sisaltaa merkittavia kustannuksia, joten
hankintayksikot tulisi vapauttaa varainsiirtoveron maksuvelvollisuudesta uudistuksen siirtymaaikana.

e Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Palvelutuotantomallien arviointi, resurssien hankkiminen, kilpailuttaminen tai rekrytointi, vanhan
toimintamallin hallittu alasajo, mahdollisesti uusien sidosyksikéiden perustaminen ja niiden
kilpailuttaminen, vanhojen ja uusien ohjelmistojen tietojen siirrot uuteen ohjelmistoon, arkistointi,
henkiléston kouluttaminen jne. Kaikkia vaadittavia toimenpiteita on tassa vaiheessa mahdotonta
arvioida.

Mietinnon liitteina olevissa eridvissad mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikdiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen s3aatda poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Hallitusohjelman yksiselitteinen kirjaus omistusvaatimuksesta on kdytannossa estdnyt toimivien
vaihtoehtojen tutkimisen valmistelun ja tydoryhmatyon aikana. Tavoitteen sijaan hallitusohjelmaan
on kirjattu keinot eli vaadittava omistusosuus. Mikali halutaan etsia toimivia ratkaisuja
ongelmallisina pidettaviin yksittaisiin sidosyksikdiden kayttoon, on yleisena lainvalmistelutapana
suositeltavaa esittda tata koskeva tavoite ja jattaa keinojen etsiminen valmisteluvaiheeseen.
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Erdilla toimialoilla, kuten jatehuolto, omistusvaatimus ei ole toteutuskelpoinen. Pidamme kuitenkin
ongelmallisena sitd lahestymistapaa, etta jo valmisteluvaiheessa epatarkoituksenmukaiseksi
tunnistettu omistusvaatimus jaisi lainsaadantoon ja siihen tehtaisiin vain yksittdisia yhtio- tai
toimialakohtaisia poikkeuksia. Mikali paadyttaisiin siihen, etta saantelya kuitenkin viedaan
eteenpain, olisi vahintaankin perusteltava, miksi hallitusohjelmassa ja esityksessa on paadytty
omistusvaatimuksessa lukuun 10 eika muita vaihtoehtoja edes selviteta.

Kaytannossa kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) valvontarooli ja markkinaoikeus ovat osoittaneet
toimivuutensa. Nyt saatujen ratkaisujen vaikutus tulee olemaan tuntuva ja ratkaisee
ongelmallisimpina pidettavat tapaukset. KKV:n valvontarooli on perusteltu ja sen toimintaa tulee
tukea. Direktiiveihin, laajaan oikeuskadytantdon ja olemassa olevaan lakiin perustuvan maaraysvallan
vaatimuksen toteutus ja valvonta sekd omistajien ettd KKV:n toimesta on paras tapa varmistaa
sidosyksikdiden kdyton asianmukaisuus.

Mikali 10 %:n omistusosuudesta vastoin lausuntoamme saadetaan, Ruoveden kunta esittaa, etta
pienille kunnille (esim. alle 10 000 asukasta) mahdollistetaan sidosyksikkdhankinnat alle 10 %:n
omistusosuudella tai vaihtoehtoisesti hankintalain 15 § 1 momentin ulosmyyntiraja nostetaan 20 %
ilman eurorajaa. Tama mahdollistaisi nykyisille in-house yhtidille sen, ettd ne voisivat palvella myos
pienia kuntia tarvittaessa.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava
keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Sidosyksikkona toimivat yhtiot ovat tarkeita kuntien varautumisen nakdkulmasta, koska palveluita
tulee tuottaa myos tilanteissa, joissa se ei olisi yksityisen sektorin nakékulmasta kannattavaa.
Sidosyksikoiden kaytdn rajaaminen on yhteydessa varautumisen ja huoltovarmuuden kysymyksiin.
Markkinaehtoisten palveluntarjoajien saatavuus vaihtelee alueittain, ja lopulta kunnalla on
lakisdateinen velvoite jarjestaa palvelut myos tilanteissa, joissa markkinaehtoista palvelua ei ole
saatavilla. Myds koronapandemian kokemukset ovat opettaneet, ettd markkinahairidissa kriittiset
palvelut turvaa julkinen sektori.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdaytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vdhentaa hallinnollista taakkaa.

Ruoveden kunta kannattaa rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevaa
muutosesitysta.

e Missda madrin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtdalta hankintayksikéiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

Muutosesityksella on Ruoveden kunnan kannalta vahainen vaikutus, mutta tarjoajien kannalta
helpottaa tarjouksien laatimista koskevaa tyota.

6/7



Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat ndkemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisadvatko ehdotetut

muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Ruoveden kunta pitda tervetulleena pykdlaan ehdotettua selkeytysta hankintailmoitusten kielen
osalta. Sen sijaan Ruoveden kunta on huolissaan uuden jalki-ilmoitusvelvoitteen sdadtamisesta sen
tuoman hallinnollisen taakan vuoksi. Kyse ei ole mietinnossa esitetysti pykalan tdsmentamisesta,
vaan tyomaarallisesti erittdin merkittavasta muutoksesta.

Muut huomiot
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