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Kunnallisasiaa koskeva valitus

Anita Viljanmaa

Ruoveden kunnanvaltuuston péaatds 21.12.2020 § 52

Kunnanvaltuusto on péittinyt, ettd Ruhalakodin parannusinvestoinneille
merkitdén 22 405,42 euron maérdaraha vuoden 2020 investointiohjelmaan.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Kunnanvaltuuston pdétds on kumottava.

P4itos on syntynyt virheellisessé jarjestyksessd. Ruoveden kunnan
hallintosddnnén mukaan teknisen lautakunnan tehtdvand on valmistella
ehdotukset kunnan investointien taloussuunnitelmaan ja hyvéksya
talousarviovuoden yksityiskohtainen investointiohjelma. Kyseisté
Ruhalakotiin tehtyé ja Vinsanvilla Oy:td hyddyttdvad investointia ei ole
kasitelty lautakunnassa eikd kunnan investointiryhméssa.

Vinsanvilla Oy on teettinyt Ruhalakodin kiinteistoon remontteja ja ostanut
tarvikkeita 25 345,50 eurolla. Etukiteen ei ole tehty sopimusta
remonttilaskujen maksamisesta. Kunnanhallituksen 16.9.2019 §:n 147
kohdalla kisittelemidn maanvuokrasopimuksen mukaan vuokralaisella ei ole
oikeutta saada korvausta tai hyvitystd vuokranmaksussa suorittamistaan toista
johtuvista kustannuksista. Maanvuokrasopimuksen mukaan vuokralainen
vastaa kustannuksellaan nykyisen rakennuksen peruskorjausinvestoinneista.
Sopimuksen pédttyessd kunta sitoutuu lunastamaan vuokralaisen rakentamat
kiinteistdt, mutta sopimuksessa ei mainita vuokralaisen tekemié remontteja.
Piitosesityksessd kiytetddn virheellisesti laskentakaavaa, joka koskee
vuokralaisen rakentamia uusia rakennuksia, ei tehtyjd remontteja, ja
sekoitetaan harhaanjohtavasti kahta sopimuskohtaa. Hyvén hallintotavan
mukaisesti maanvuokrasopimuksen olisi pitédnyt olla mukana
kunnanhallituksen ja kunnanvaltuuston késittelyssd. Kunnanjohtaja on
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valtuutettu tekeméén lopullinen maanvuokrasopimus, mutta se on jédnyt
tekemattd. Sopimuksen aikana on kertynyt maksamattomia vuokria, jotka
halutaan kuitata tehdyilld remonteilla. Téllainen vastakuittaus on epétavallinen
maksutapa.

Kuntalaisia, yrityksid ja kunnan tiloissa toimivia yrityksid tulee kohdella
yhdenvertaisesti eikd kunnanhallituksen puheenjohtajan ja kunnanvaltuutetun
omistama yritys voi olla erityisasemassa.

Ruoveden kunnanhallitus on lausunnossaan todennut muun ohella, ettd pdétos
ei ole syntynyt virheellisessé jarjestyksessd, vaan lisdmédridrahasta paatettiessa
toimivalta on kunnanvaltuustolla. Valtuustolla oli kéytettdvissddn kaikki
padtoksentekoon tarvittavat asiakirjat. Valittaja on virheellisesti viitannut
sellaiseen sopimusasiakirjaan, joka ei ole koskaan tullut voimaan. Ruoveden
kunta on solminut Vinsanvilla Oy:n kanssa véliaikaisen vuokrasopimuksen
30.10.2019. Koska sopimus oli véliaikainen, siind ei vield otettu kantaa
vuokrakohteen investointivastuisiin. Kunta on voinut ottaa laillisesti
vastattavakseen korjausinvestointikustannuksista. Kaikki remontit ovat
kohdistuneet kiinteistdon omistajan hyddyksi. Valituksenalainen péitos ei
koske maksamattomia vuokria. Tosin vuokralaisen vuoden 2020 lopussa
maksamatta olleet vuokrat tulevat kuitatuiksi télld valtuuston
investointipddtokselld. Kunnanhallituksen puheenjohtajan ja
kunnanvaltuutetun omistama yritys ei ole ollut erityisasemassa. Valtuuston
péétos ei loukkaa kuntalaisten yhdenvertaisuutta.

Viljanmaa on antanut selityksen. Valtuutetuilla on ollut mahdollisuus ndhda
ainoastaan piitoksen esittelytekstissd mainittu alustava maanvuokrasopimus.
Sen mukaan vuokralainen vastaa itse tekemistdén investoinneista. Samoin on
todettu myds 30.10.2019 allekirjoitetussa viliaikaisessa vuokrasopimuksessa.
Kunta ei voi ldhted tukemaan yhtéd yritystd. Valtuutetut eivét tienneet
investointipitostd tehdessdédn sen johtavan vuokrasaamisten menettimiseen.
Hyvin hallinnon mukaan késiteltdvit asiat tulee esittéd oikeilla, riittdvén
tarkoilla dokumenteilla.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Perustelut

Hallinto-oikeus hylkda valituksen.

Valmistelua koskeva valitusperuste

Kuntalain 39 §:n 2 kohdan ja 93 §:n mukaan kunnanhallitus vastaa valtuuston
péaétdsten valmistelusta.

Kysymyksessd oleva asia on kuntalain 39 ja 93 §:ssd tarkoitetulla tavalla
valmisteltu kunnanhallituksessa. Valtuuston toimivaltaan kuuluu arvioida,
pitdaako se suoritettua valmistelua sisdllollisesti riittdvénd vai haluaako se
palauttaa asian kunnanhallitukselle uutta valmistelua varten. Valtuusto on
enempid lisdselvityksid vaatimatta hyviksynyt kunnanhallituksen
padtdsehdotuksen. Kunnanvaltuusto on néin ollen pitédnyt kunnanhallituksen
suorittamaa valmistelua ja valmisteluaineistosta ilmenevié tietoja riittdvind
asian ratkaisemiseksi. Valtuuston késiteltdvidnd olleessa asiassa ei ole ollut
kyse kunnan investointien taloussuunnitelmasta tai talousarviovuoden
yksityiskohtaisesta investointiohjelmasta, vaan kunnan talousarvion
muuttamisesta. Valituksessa viitatut teknisen lautakunnan tehtdvid koskevat
Ruoveden kunnan hallintosdénnon méaaraykset eivit néin ollen edellytd, ettd
teknisen lautakunnan olisi tullut valmistella asiaa. Esitetty selvitys ei
my0skéin osoita, ettd suoritettu valmistelu olisi ollut silld tavoin puutteellista
tai harhaanjohtavaa, ettd kunnanvaltuustolla ei olisi ollut edellytyksid arvioida
kunnanhallituksen esityksen sisdltéd ja merkitystd. Kunnanvaltuuston pdétos ei
ole valituksessa esitetyilld perusteilla virheellisessi jarjestyksessd syntynyt.

Talousarvion muuttamisen lainmukaisuus
Sovellettavat sddnnokset

Kuntalain 110 §:n 1 momentin mukaan valtuuston on vuoden loppuun
mennessi hyviksyttivé kunnalle seuraavaksi kalenterivuodeksi talousarvio
ottaen huomioon kuntakonsernin talouden vastuut ja velvoitteet.

Saman pykildn 4 momentin mukaan talousarvioon otetaan tehtévien ja
toiminnan tavoitteiden edellyttiméat médrarahat ja tuloarviot sekd siiné
osoitetaan, miten rahoitustarve katetaan. Maéréaraha ja tuloarvio voidaan ottaa
brutto- tai nettomiiriisend. Talousarviossa ja -suunnitelmassa on kéyttotalous-
ja tuloslaskelmaosa sekd investointi- ja rahoitusosa.

Saman pykildn 5 momentin mukaan kunnan toiminnassa ja taloudenhoidossa
on noudatettava talousarviota.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti sekd kéytettévé toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyviksyttiviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmaérdan nahden. Niiden on suojattava
oikeusjirjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.
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Esitetty selvitys

Kunnanhallituksen padatoksen 14.12.2020 (§ 192) esittelytekstin mukaan
Vinsanvilla Oy on teetdttinyt kiinteiston kuntoa parantavia rakennusteknisid
toitd vuokra-aikanaan kunnan omistamaan kiinteistoon nimeltd Ruhalakoti.
Hankkeet vaikuttavat kiinteiston kéyttod parantavasti ja nostavat osaltaan
kohteen kéyttoikad. Toitd ovat olleet muun muassa sauna- ja suihkutilojen
kunnostus- ja muutostyot, keittion ilmanvaihdon rakentaminen ja
sdhkokeskuksen vikavirtasuojausmuutokset. Hankinnoista ja toistd on
toimitettu laskukopiot kuntaan ja téiden suoritukset on tarkastettu paikan
pédlld. Investoinneiksi luettavien téiden hankinta-arvo vuokralaiselle on ollut
yhteensd 25 345,50 euroa sisdltden arvonlisdveroa 24 %. Hankinta ei sisdlld
vuokralaisen omaa tyoté. Esittelytekstissd on edelleen selostettu, miten
alustavassa vuokrasopimuksessa on méaritelty investointikorvaus
vuokralaiselle vuokrasopimuksen pédttyessd ja laskettu tuon laskutavan
mukainen investointien lunastusarvo, joka on 22 405,42 euroa. Talousarvioon
sisiltyvissd investointiohjelmassa kohteelle ei ole méérarahavarausta.

Kunnanhallituksen antaman lausunnon mukaan Ruhalakodin pakollisten
kunnostusten tarve oli tullut esiin muun muassa 24.2.2020 tehdyssa
lakisditeisessé terveysviranomaistarkastuksessa, jossa oli todettu, ettd
keittiotiloissa oli ravitsemistoiminnan kannalta puutteita muun muassa
huuvien ja korvausilmanvaihdon osalta. Kunta oli vuokrannut tilat
nimenomaan matkailu- ja majoituskéytt6on. Kunnan vastuulla oli, ettd
vuokrakohde oli sellaisessa kunnossa, ettd sielld voidaan harjoittaa
elinkeinotoimintaa. Kunnan osalta oli todellinen riski siité, ettd se olisi
syyllistynyt sopimusrikkomukseen. Viliaikaisessa vuokrasopimuksessa ei
ollut sovittu korjausinvestointien jakautumisesta. Korjausinvestoinnit olivat
vilttiméttomid toiminnan harjoittamisen kannalta ja ylldpitivét tai korottivat
kiinteistén arvoa. Kunnassa on yleisesti ottaen lunastusarvo médritelty siten,
ettd 25 vuoden vuokra-ajan jilkeen arvo on 50 % investoinneista ja 0-vuoden
vuokra-ajan jilkeen 90 % investoinneista. Mikéli lunastusika sijoittuu télle
aikavilille, lunastusarvo méardytyy edelld mainituista arvoista
muodostettavalla lineaarisella laskutavalla.

Oikeudellinen arviointi

Kunnanvaltuusto ei ole kunnan ylimpéna toimielimend sidottu sellaisiin
aiempiin padtoksiinsd, joiden sitovuus on kunnan siséistd. Kunnanvaltuusto
vastaa kunnan toiminnasta ja taloudesta, ja silld on toimivalta pddttad
talousarviosta. Valtuusto pdétta siten myos talousarvioon tehtévisti
muutoksista. Talousarvioon otettavien médrdrahojen muuttamista koskevat
samat rajoitukset kuin niiden ottamista talousarvioon.

Kunnanvaltuuston hyviksyma 22 405,42 euron lisdys talousarviovuoden 2020
investointimenoihin on johtunut edelld selostetuista kunnan omistamaan
Ruhalakodin rakennukseen tehdyistd korjaus- ja muutostoista.
Kunnanhallituksen lausunnon mukaan kunnostukset ovat olleet vélttdiméttomia
ottaen huomioon kiyttdtarkoituksen, johon kunta oli vuokrannut kiinteiston.
Kunnostustoimenpiteilld on parannettu kiinteiston kdyttomahdollisuuksia seké
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vahintddn ylldpidetty kiinteiston arvoa. Lisdméardrahan tarkoitus huomioon
ottaen valtuusto on voinut sille kuuluvan harkintavallan nojalla paattaa
médrdrahan myontdmisestd. Asiassa ei ole tullut esille seikkoja, jotka
osoittaisivat, ettd Ruhalakodin remonttikustannuksiin varattavasta
médrdrahasta paétettdessd olisi loukattu kunnan asukkaiden yhdenvertaisuutta.
Valituksenalainen péétos ei ole koskenut kunnan vuokrasaatavien
kuittaamista.

Asiassa ei ole ilmennyt, ettd kunnanvaltuusto olisi kdyttdnyt harkintavaltaansa
muuhun kuin mihin se on ollut kéytettavissd. Kunnanvaltuusto et siten ole
ylittdnyt toimivaltaansa eiké paétos ole muutoinkaan kuntalain 135 §:ssd
tarkoitetulla tavalla lainvastainen.

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 §

Tahdn pdidtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaé valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Esittelijdjasen Marianne Kivisto

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet Marja Tuominen,
Jussi-Pekka Lajunen ja Marianne Kivisto.

Tdma pédatos on sdhkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmésta.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paitos Anita Viljanmaa
kirjeitse

Jéljennds \lRuoveden kunnanhallitus, jonka on kuntalain 142 §:n mukaisesti ilmoitettava
paatoksesta
kirjeitse

Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa, laskutetaan myéhemmin

mk

Hiameenlinnan hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Raatihuoneenkatu 1, 13100 HAMEENLINNA

Kéyntiosoite: Arvi Kariston katu 5, 13100 HAMEENLINNA
Puhelinnumero: 029 56 42210

Faksi: 029 56 42269

Séhkoposti: hameenlinna.hao@oikeus.fi

Sdhkdinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Puhelujen hintatiedot: 029 56 —alkuisiin numeroihin soitettaessa
puheluista peritdén vain soittajan oman operaattorin sopimuksen mukainen
paikallisverkko- tai matkapuhelinmaksu.

HenkilGtietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/hameenlinnanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden piaitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden pditokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on myon-

nettévé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden
vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisté aihetta asiassa ta-
pahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd mydos siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden péaétoksesta.

Valitus on tehtidvi 30 piiviin kuluessa hallinto-oikeuden paatdksen tiedoksisaantipdivésti, sitd péi-
vad lukuun ottamatta.

Valitusaika luetaan siité, kun ilmoitus paétoksestd on julkaistu kunnan tai kuntayhtymén yleisessé
tietoverkossa.

Jos piitds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaan-
nista. Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona ldhetetystd paatok-
sesti seitsemintend piivind paidtoksen ldhettimisestd, jollei vastaanottaja ndyté tiedoksisaannin ta-
pahtuneen titd myohemmin. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen kirjeen saa-
pumispéivini. P4dtds on ldhetetty padtoksen antopéivénd, joka ilmenee padtdksen ensimmdiseltd
sivulta.

Kiytettiessi todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen péitoksestd tiedon
sind pdivini, jona paitds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivin osoittaa vastaanottotodistus, saanti-
todistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen kol-
mantena piivini sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta péivésté.

Kiytettiessi tavallista sdhkoisti tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon pdatok-
sestd kolmantena péivini viestin ldhettdmisestd (sdhkopostitse tai sdhkdisen asiointipalvelun kautta),
jollei muuta niytetd. Padtos on ldhetetty padtoksen antopdivénd, joka ilmenee péitoksen ensimméi-
selti sivulta. Sahkdisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun paatoksen tiedoksi-
saantipdivd on paitoksen noutamispdivé asiointipalvelusta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisillytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkiyntiin liittyvit asiakirjat voidaan léhettdd (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa
kéyttid hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensd, on valituksessa mainittava myds tdméan yh-
teystiedot

- piitds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva péitds)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetdin, seké syyt, joiden vuoksi valitusluvan mydntémiseen on
mainittu peruste

- miltd kohdin pédtokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtéviksi (vaati-
mukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva pddtds ei kohdistu valittajaan.



Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymaéttd korkeimmalle hal-
linto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heisté ilmoittaa yhdyshenkiloksi.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden pdétos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkami-
sen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitéd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehené asian aikaisemmassa kisittelyvaiheessa, ja joka ei ole
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja, on liitettdva valitukseen
valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend pdivéné ennen viraston aukioloajan paattymistd. Tdmé koskee myds tilanteita,
joissa valitus toimitetaan sdahkoisen asiointipalvelun kautta tai séhkopostitse. Valitus liitteineen voi-
daan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun kautta toimitettua valitusta tai
sdhkdpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettdminen
postitse tai sdhkdisesti tapahtuu ldhettdjdn omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Séahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Paasivuorenkatu 3, 00530 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00 — 16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten séihkéinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

kunnallisvalitus 0221 h



